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Secondo le stime demografiche più recenti, la popolazione straniera residente in Italia è 
triplicata negli ultimi dieci anni. La condizione di migrante pone gli individui e i nuclei 
familiari in una condizione di particolare vulnerabilità, impegnati nel difficile compito 
di acculturazione e di mediazione tra la cultura di origine e quella di elezione, spesso in 
contesti relazionali e materialmente impoveriti. Nell’incontro tra Servizi e famiglie im-
migrate in condizioni di vulnerabilità, un aspetto di fondamentale importanza risiede 
nell’accurata valutazione del potenziale di rischio di maltrattamento. L’obiettivo della 
presente ricerca è quello di valutare l’efficacia del Protocollo sui fattori di rischio e pro-
tezione (Di Blasio, 2005) nelle indagini psicosociali con utenza di origine immigrata. A 
tal fine, sono state confrontate le cartelle sociali di 20 nuclei familiari di origine italiana 
e di 20 nuclei familiari di origine straniera, giunte all’attenzione dei Servizi per situa-
zioni di vulnerabilità psicosociale e rischio di maltrattamento o abuso nei confronti della 
prole. I risultati mostrano come i fattori di rischio e di protezione individuati dal proto-
collo siano in grado sia di discriminare specifiche situazioni di rischio nella condizione 
di migranti sia di differenziare tra famiglie ad alto e basso rischio indipendentemente 
dalla provenienza dei nuclei familiari. 
Parole chiave: immigrazione, fattori di rischio, fattori protettivi, valutazione del rischio. 
 

 
 

Risk and protective factors in the evaluation of parenting skills: a comparison between 
Italian and immigrant families.  
Recent demographic evaluations show that foreign residents in Italy have tripled in the 
last ten years. The condition of being a migrant places individuals and families in a state 
of vulnerability, due to the demanding acculturation process and to the struggle in medi-
ating between the culture of origin and the one of the host country. When Social Ser-
vices are involved in the assessment of risk of maltreatment of families, a key element is 
the accuracy in the detecting the most prominent risk factors and the presence of protec-
tive factors. The aim of the present study is to appraise the efficacy of the Risk and Pro-
tective factors Protocol (Di Blasio, 2005) when applied to immigrant families. A com-
parison was made between 20 social records of Italian families and 20 social records of 
immigrant families referred to Social Services due to the risk of maltreatment to their 
children. Results show that risk and protective factors assessed by the Protocol are func-
tional to identify specific instances of vulnerability related to the condition of being mi 
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grants, and to differentiate between high and low risk families independently from the 
country of origin. 
Key words: immigration, risk factors, protective factors, risk assessment. 
 
1.   Introduzione 

 
L’Italia è scenario di un sempre più ampio flusso migratorio, in virtù 

del quale gli operatori sociali sono spesso chiamati a lavorare con nuclei 
familiari appartenenti a culture diverse da quella italiana. Le rilevazioni 
demografiche tratteggiano uno scenario in cui il fenomeno migratorio è 
in costante aumento: secondo i dati ISTAT (2012), la popolazione stra-
niera residente in Italia è passata da circa un milione cinquecentomila 
persone, riferite all’anno 2003, alle oltre quattro milioni e cinquecento-
mila del 2011. Negli ultimi dieci anni il numero di cittadini stranieri re-
sidenti sul suolo italiano si è triplicato. A questi numeri vanno aggiunte 
le presenze di persone senza permesso di soggiorno, quantificate secon-
do recenti stime, a cura della Fondazione ISMU, in circa 400/500mila 
unità (Blangiardo, 2010). 

Dal punto di vista educativo, i genitori immigrati si trovano di fronte 
ad un compito particolarmente impegnativo: il processo di acculturazio-
ne (cfr. Berry, 2007a; Berry, Poortinga, Seagall, & Dasen, 1992). Tale 
processo comporta l’integrazione a norme e valori della cultura 
d’origine con quelli della cultura del paese meta di migrazione. Come 
evidenzia Ionio (2005) in una review sul parenting, l’acculturazione ri-
chiede uno sforzo di adattamento psicosociale ad un diverso ambiente 
culturale, che può non essere in piena consonanza con le norme della 
cultura di origine (cfr. anche Valtolina, 2012). Poiché l’acculturazione 
avviene in un secondo momento rispetto alla socializzazione primaria di 
un individuo nella sua cultura di origine, tale evento può essere conside-
rato un vero e proprio processo di ri-socializzazione, o socializzazione 
secondaria, e come tale comportare consistenti conseguenze a livello 
personale, includendo tra queste la dimensione dell’immagine di sé co-
me genitore (Roer-Strier, 2001). Nel corso dell’acculturazione si osser-
vano due dinamismi fondamentali, operanti a livello individuale (Berry 
& Sam, 1997): la perdita di alcune caratteristiche acquisite con la cultu-
ra di origine (culture shedding) e l’apprendimento di altre caratteristiche 
proprie della nuova cultura (culture learning; cfr. Berry, 1992). 

L’interazione tra questi due dinamismi pone gli individui di fronte a 
sfide inedite e complicate, che possono esacerbare una situazione poten-
ziale di rischio – e in alcuni casi traumatica (cfr. Berger, 2004) – ad 
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esempio, facendo perdere ai genitori la fiducia di poter efficacemente 
fornire un ambiente di crescita adeguato per i loro figli (cfr. Falicov, 
2007). In quest’ambito, come evidenzia Berry (2007a), un ruolo impor-
tante viene rivestito dall’atteggiamento generale, da parte della società e 
degli individui della cultura ospitante nei confronti della migrazione. 
Alcune culture, fondate sul processo migratorio (ad esempio, Stati Uniti, 
Australia, Canada), sono generalmente caratterizzate da un atteggiamen-
to di maggiore apertura nei confronti dei migranti, facilitandone il pro-
cesso di acculturazione. Altre culture, che hanno conosciuto solo più re-
centemente questo processo – tra le quali potrebbe essere ricompresa 
quella italiana – pongono consistenti sfide al processo di acculturazione 
dei migranti.  

Più nello specifico dei processi di parenting, come mostrano Born-
stein e Cote (2010), i genitori immigrati sono spesso sovraccaricati da 
alti livelli di stress legati al processo stesso di migrazione, stress che 
impedisce loro di mobilitare quelle risorse necessarie per essere genitori 
attenti e responsivi (Smart & Smart, 1995; Suarez-Orozco & Suarez-
Orozco, 2001). Il già elevato livello di stress dei genitori immigrati può 
essere esacerbato da difficoltà di natura lavorativa ed economica (Li, 
2003), carenza di relazioni familiari (Liamputtong, 2001) e carenza di 
supporto sociale (Kilbride, 2000), oltre a sfide interne alla famiglia stes-
sa, come la ridefinizione del ruolo materno e paterno (cfr. Valtolina, 
2010). Oltre a ciò, vi sono evidenze che genitori e figli possono arrivare 
a divergere nei termini della concezione dello stesso rapporto genitore-
figlio, come effetto secondario del processo di acculturazione (Berry, 
Phinney, Sam, & Vedder, 2006). Ad esempio, genitori e figli differisco-
no in merito alle teorie implicite su quali siano i doveri dei figli in meri-
to alla gestione delle faccende domestiche e su quali siano i diritti dei 
figli. Tali differenze sono molto probabilmente dovute al maggior livel-
lo di “contatto” da parte dei figli con la cultura di adozione, rispetto ai 
genitori. La ricerca di Berry e colleghi (2006) ha evidenziato come, 
all’aumentare del differenziale genitori-figli, il livello di adattamento 
psicosociale dei figli fosse peggiore. È presumibile che tali problemi di 
adattamento dei figli abbiano un effetto-cascata destabilizzante nei con-
fronti dei genitori, esponendoli ad ulteriore stress (Qin, 2006). 

Da queste considerazioni appare evidente come il momento in cui – 
per diverse ragioni – le famiglie di origine immigrata giungono 
all’attenzione dei Servizi non sia un momento “neutro”, ma un incontro 
tra la cultura cosiddetta dominante e le multisfaccettate rappresentazioni 
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individuali e familiari, retaggio di storie del tutto particolari e in alcuni 
casi drammatiche. Dal punto di vista operativo, la portata di tale feno-
meno richiede agli operatori un’attenzione particolare anche da un pun-
to di vista psicologico, affinché le specificità culturali, che pure esisto-
no, non fungano da “schermo” che conduca involontariamente alla sot-
tovalutazione dei fattori di rischio e – di converso – alla sottostima dei 
fattori protettivi.  

A questo proposito, gli studi sin qui realizzati si sono focalizzati per 
lo più sui fattori protettivi e di rischio tipici delle società e della cultura 
occidentale, enfatizzando quindi, da un lato, il ruolo degli aspetti indivi-
duali e relazionali che caratterizzano l’idea di benessere propria delle 
popolazioni dei paesi sviluppati (scolarizzazione, forti legami familiari, 
relazioni di coppia stabili, rispetto delle norme, ecc.) e, dall’altro, trala-
sciando quegli aspetti sociali e culturali che permettono di comprendere 
i diversi modi in cui differenti popolazioni in differenti contesti svilup-
pano comportamenti adattivi o maladattivi (Ungar, 2004). Considerare 
gli aspetti contestuali della risposta al rischio, confrontandoli con quelli 
connessi ad altre culture e ad altri contesti e valutando l’influenza di 
ognuno di questi aspetti sul livello di benessere di specifiche popolazio-
ni, consentirebbe, quindi, di ottenere una migliore comprensione dei 
processi di salute e di rischio, che caratterizzano la nostra e le altre so-
cietà (Arrington & Wilson, 2000). In una ricerca di Zimmerman, Rami-
rez-Valles e Maton (1999) emerge come alcuni fattori spesso si intrec-
cino a creare situazioni di elevato rischio; nello specifico, l’esposizione 
dei soggetti stranieri a condizioni di deprivazione economica o a diffi-
coltà di ordine sociale, connesse al proprio status di immigrati, sembra 
contribuire ad aumentarne il senso di impotenza, solitudine ed immodi-
ficabilità rispetto alle proprie condizioni di vita e a diminuirne le capaci-
tà di resilienza. La letteratura ha evidenziato, inoltre, come ad esercitare 
un’influenza negativa sulla qualità di vita e sulla salute psico-fisica so-
prattutto degli individui di recente immigrazione (King et al., 2005; Ve-
ling et al., 2006) contribuiscano fattori, quali le difficoltà linguistiche, la 
condizione di irregolarità, l’isolamento sociale e lavorativo, le pressioni 
verso l’assimilazione, la separazione dalla famiglia di origine e le espe-
rienze di discriminazione ed acculturazione legate a conflitti familiari 
intergenerazionali. 

All’interno di questi complessi dinamismi appare perciò sempre più 
rilevante la capacità, propria dei Servizi e degli operatori sociali, di in-
dividuare con accuratezza e precisione le dinamiche ed i processi in atto 
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all’interno della famiglia presa in carico, al fine di riconoscerne i possi-
bili processi adattivi e maladattivi nell’ambito di specifiche situazioni 
pregiudizievoli, quali maltrattamenti ed abusi a danno di minori (Mor-
ton & Salovitz, 2006). L’importanza di progettare ed attuare interventi 
efficaci di prevenzione e protezione a favore delle famiglie in carico ai 
Servizi ha condotto alla valorizzazione di un approccio teorico sul ri-
schio in grado di descrivere la complessità dell’intrecciarsi degli ele-
menti che entrano in gioco nei diversi percorsi evolutivi familiari e nei 
processi sottesi alle dinamiche di adattamento e maladattamento.  

Il contesto teorico è quello ben noto del modello process-oriented 
(Cummings, Davies, & Campbell, 2000). Tale modello è stato articola-
to, in chiave nazionale, in uno specifico strumento di valutazione delle 
competenze parentali, denominato Protocollo sui fattori di rischio e sui 
fattori protettivi (Di Blasio, 2005). Il Protocollo rappresenta una moda-
lità di valutazione delle competenze parentali in grado di individuare in 
maniera organica gli aspetti di rischio distale, che vanno ad accrescere 
la vulnerabilità di base della famiglia, gli aspetti di rischio prossimale, 
che si innestano sullo stato di fragilità generale incrementandone 
l’influenza, e gli aspetti protettivi prossimali, in grado di diminuire la 
potenza dei fattori di rischio.  

L’adozione di tale strumento da parte degli enti deputati alla presa in 
carico di situazioni familiari a rischio facilita l’individuazione delle spe-
cificità proprie di ogni famiglia, favorendone così la possibilità di svi-
luppare strategie mirate volte a promuovere processi di resilienza e per-
corsi di recupero ed allo stesso tempo a prevenire futuri episodi di mal-
trattamento. 
 
2.   La ricerca 
 

La ricerca qui presentata è volta a indagare l’applicabilità del Proto-
collo sui fattori di rischio e sui fattori protettivi (Di Blasio, 2005), 
nell’ambito della valutazione di nuclei familiari stranieri immigrati in 
Italia, intesa soprattutto come capacità di discriminare in modo signifi-
cativo tra famiglie considerate a basso rischio e famiglie considerate ad 
alto rischio. 

Coerentemente con il già citato approccio process-oriented (Cum-
mings et al., 2000), l’azione sinergica dei fattori di rischio e di protezio-
ne permette di definire l’esito di un adattamento o di un maladattamento 
come il risultato delle interconnessioni dinamiche tra aspetti individuali, 
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familiari e sociali. Il processo di valutazione, sotteso a questo strumen-
to, richiede che gli operatori si focalizzino non soltanto sulla presenza 
dei fattori di rischio, ma siano capaci di leggere le trame dell’intero con-
testo, comparando tra loro tutti gli elementi per arrivare a comprenderne 
la valenza e il reale significato in termini di pericolosità (Miragoli & 
Verrocchio, 2008). La valutazione delle competenze parentali deve in-
cludere, infatti, anche l’analisi dei fattori protettivi, ad esempio le capa-
cità dei caregivers o il capitale sociale intrinseco nelle relazioni e nelle 
risorse connesse al network familiare, attraverso i quali l’operatore può 
rendersi conto delle risorse a disposizione della famiglia in difficoltà, 
indagando la possibilità che sussistano le condizioni utili a promuovere 
ed attivare negli individui meccanismi di resilienza, capaci di contrasta-
re le traiettorie di sviluppo maladattive (Miragoli & Verrocchio, 2008). 

 
2.1   Partecipanti 

 
Il campione è costituito da 40 nuclei familiari in carico presso il Ser-

vizio Intercomunale Tutela Minori del Piano di Zona del Legnanese e 
presso il Servizio Tutela del Comune di Nerviano, segnalati per situa-
zioni di pregiudizio, quali maltrattamento fisico, maltrattamento psico-
logico, abuso sessuale, trascuratezza a carico di un minore. Dei nuclei 
familiari, 20 sono di origine italiana e 20 di origine straniera. 

Nello specifico, i nuclei familiari presi in esame appaiono così con-
figurati: al momento del primo decreto l’età media della madre è di 33.5 
anni (DS = ± 8.94; range 17-51 anni) e l’età media del padre è di 37.1 
anni (DS = ± 8.57; range 21-57 anni). Il numero medio dei figli mino-
renni conviventi è di 2 (range 1-5). L’anno del primo decreto risale in 
media al 2007, con un range che varia dal 1995 al 2010. I dati sono stati 
raccolti a cavallo tra l’anno 2011 e il 2012. 

La struttura del nucleo familiare risulta composta per il 15% da geni-
tori conviventi non sposati (n = 6), per il 45% da genitori conviventi 
sposati (n = 18), per il 37.5% da genitori separati (n = 15); nel 2.5% si 
riscontra la presenza di un genitore defunto (n = 1). I genitori del grup-
po delle famiglie immigrate provengono nell’83.3% dei casi da Paesi 
extraeuropei e nel 16.7% da Paesi europei extra-EU. 

Per quanto riguarda la tipologia di maltrattamento riscontrata 
all’interno delle famiglie a rischio prese in esame, è importante precisa-
re come nella maggior parte dei casi ad un nucleo non corrisponda 
un’unica tipologia di maltrattamento, bensì una compresenza di diverse 
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situazioni maltrattanti: per questo motivo la somma delle prevalenze di 
ogni singola tipologia di maltrattamento eccede il 100%. In particolare, 
nel 7.5% dei casi (n = 3) sono emerse vittimizzazioni per abuso sessuale 
conclamato, mentre nel 10% dei casi (n = 4) sono state rilevate vittimiz-
zazioni per abuso sessuale sospetto; il maltrattamento fisico è stato ri-
scontrato nel 30% dei casi (n = 12), il maltrattamento psicologico 
nell’85% dei casi (n = 34), la violenza assistita nel 67.5% dei casi (n = 
27), la trascuratezza nel 47.5% dei casi (n = 19) ed infine la sindrome di 
Munchausen per procura nel 2.5% dei casi (n = 1). Nel 10% dei casi (n 
= 4) non sono stati rilevati specifici profili maltrattanti, ma una generica 
situazione di rischio pregiudizievole per il minore (ad esempio, prece-
denti segnalazioni del nucleo familiare ai Servizi Sociali territoriali). 
Nell’85% dei nuclei familiari presi in esame sono stati riscontrati mal-
trattamenti multipli, mentre solamente nel 15% dei casi è stata rilevata 
un’unica tipologia di maltrattamento. 

Per quanto riguarda, infine, il tipo di intervento messo in atto dai 
Servizi, nel 32.5% dei casi sono stati predisposti interventi di monito-
raggio della situazione familiare e di sostegno delle capacità parentali, 
mentre nel 67.5% dei casi (n = 27) sono state attuate misure di protezio-
ne a favore dei minori coinvolti, quale l’allontanamento dalla residenza 
familiare ed il successivo collocamento in comunità o in affido eterofa-
miliare. 

 
2.2   Strumenti 

 
Al fine di rendere agevole la raccolta dei dati, il Protocollo sui fatto-

ri di rischio e sui fattori protettivi è stato tradotto in una checklist costi-
tuita da un totale di 36 item atti ad indagare la presenza di processi pro-
tettivi e di rischio all’interno del nucleo familiare in esame. Tali fattori 
sono suddivisi in 11 fattori di rischio distale (FRD), 14 fattori prossimali 
di rischio e di amplificazione del rischio (FPR) e 11 fattori prossimali 
protettivi e di riduzione del rischio (FPP). 

Nello specifico, i fattori di rischio distali sono: Povertà cronica, Bas-
so livello di istruzione, Giovane età della madre, Carenza di relazioni 
interpersonali, Carenza di reti e di integrazione sociale, Famiglia mono-
parentale, Esperienze di rifiuto, violenza o abuso subite nell’infanzia, 
Sfiducia verso le norme sociali e le istituzioni, Accettazione della vio-
lenza e delle punizioni come pratiche educative, Accettazione della por-
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nografia infantile, Scarse conoscenze e disinteresse per lo sviluppo del 
bambino. 

I fattori prossimali di rischio e di amplificazione del rischio sono: 
Psicopatologia dei genitori, Devianza sociale dei genitori, Abuso di so-
stanze, Debole o assente capacità di assunzione delle responsabilità, 
Sindrome da risarcimento, Distorsione delle emozioni e delle capacità 
empatiche, Impulsività, Scarsa tolleranza alle frustrazioni, Ansia da se-
parazione,  Gravidanza e maternità non desiderate, Relazioni difficili 
con la propria famiglia e/o con quella del partner, Conflitti di coppia e 
violenza domestica, Malattie fisiche o disturbi alla nascita del bambino,  
Temperamento difficile del bambino. 

I fattori prossimali protettivi e di riduzione del rischio sono: Senti-
menti di inadeguatezza per la dipendenza dai Servizi, Rielaborazione 
del rifiuto e della violenza subiti nell’infanzia, Capacità empatiche, Ca-
pacità di assunzione delle responsabilità, Desiderio di migliorarsi, Au-
tonomia personale, Buon livello di autostima, Relazione attuale soddi-
sfacente almeno con un componente della famiglia di origine, Rete di 
supporto parentale e amicale, Capacità di gestire i conflitti, Tempera-
mento facile del bambino.  

Al fine di facilitare l’individuazione e l’adeguata classificazione del-
le informazioni relative ai casi presi in esame, si è proceduto ad una 
precisa operazionalizzazione di ogni fattore in una serie di indicatori so-
ciali, ambientali, fisici, emotivi e comportamentali. L’attribuzione della 
presenza/assenza di ciascun fattore è stata effettuata sia in forma aggre-
gata per l’intero nucleo familiare (vale a dire, attribuendo la presenza di 
un fattore al nucleo familiare qualora esso fosse riferibile al padre, alla 
madre o ad entrambi) sia in forma separata per la singola figura materna 
e per la singola figura paterna. 

 
2.3   Procedura 

 
Le 40 cartelle psicosociali relative ai nuclei familiari sono state ana-

lizzate previa autorizzazione dei responsabili dei Servizi Tutela in ot-
temperanza delle norme sulla privacy. I dati desunti dalle cartelle sono 
stati utilizzati al fine di ricostruire nel dettaglio l’anamnesi del nucleo 
familiare e valutarne la presenza o l’assenza dei fattori di rischio e di 
protezione individuati dal Protocollo.  

La tipologia di intervento attuato dai Servizi in seguito al primo de-
creto emesso dal Tribunale per i Minorenni ha costituito il criterio che 
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ha permesso di classificare ogni nucleo familiare entro le categorie di 
alto/basso rischio familiare: allontanamento del minore dal nucleo fami-
liare ed inserimento dello stesso in comunità o in affido eterofamiliare 
sono stati considerati interventi in situazioni valutate ad alto rischio; 
monitoraggio e sostegno delle capacità genitoriali rappresentano, al con-
trario, tipologie di intervento per situazioni a basso rischio. 

 
2.4   Strategia di analisi dei dati 

 
Una prima strategia di analisi è consistita nella ricerca, mediante ap-

plicazione del test del ² di Pearson, di eventuali differenze significative 
tra famiglie italiane e immigrate nella distribuzione dei fattori distali, 
prossimali di rischio e di protezione.  

Una seconda analisi, condotta con l’obiettivo di indagare l’efficacia 
del Protocollo nell’identificare le famiglie ad alto e a basso rischio, ha 
impiegato il ² di Pearson, isolando i 20 nuclei familiari stranieri e i 20 
nuclei familiari italiani. Tale analisi è stata condotta sia a livello aggre-
gato per nucleo familiare sia isolando l’apporto di ciascun singolo geni-
tore.  

Infine, i dati sono stati sottoposti ad analisi mediante regressione lo-
gistica con livello di probabilità del 95% per gli IC, in cui ciascun fatto-
re, codificato in forma dicotomica (assenza/presenza) è stato considera-
to predittore e la tipologia di intervento la variabile criterio. Anche in 
questo caso la regressione logistica è stata applicata sui 20 nuclei fami-
liari stranieri e successivamente sui 20 nuclei familiari italiani. Al fine 
di evitare effetti di multicollinearità, i fattori di rischio e di protezione 
sono stati inseriti singolarmente nell’equazione di regressione logistica. 
I dati sono stati elaborati attraverso il pacchetto statistico SPSS 20.0 su 
piattaforma Windows7. 
 
3.   Risultati 
 

Per ragioni di sinteticità, verranno presentati i soli risultati per i quali 
sono state riscontrati valori significativi1 nei test statistici condotti. 

 
 

                                                            
1 A causa della bassa numerosità del campione, è stato deciso di considerare indica-

tivi di una differenza statistica anche valori di p pari o inferiori a 0.06. 
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3.1   Differenze tra famiglie italiane e immigrate nella                         
        distribuzione dei fattori di rischio e protettivi 
 

La tabella 1 riporta le differenze significative nella presenza dei di-
versi fattori in relazione all’area di provenienza (italiani o immigrati) al 
test del 2. Per ragioni di brevità, all’interno delle seguenti tabelle le 
percentuali si riferiscono alla sola presenza dei relativi fattori. 
 
 
Tabella 1 - Fattori distali e prossimali di rischio e fattori protettivi nelle fami-
glie italiane e immigrate 

 
Fattore Famiglie 

italiane 
Famiglie 

immigrate 
2 Sig. 

FRD – Carenza di relazioni interper-
sonali 40.0% 80.0% 6.66 p < 0.01 

FRD – Carenza di reti e di integra-
zione sociale 40.0% 75.0% 5.01 p < 0.02 

FPR – Relazioni difficili con le fa-
miglie di origine e/o del partner 65.0% 25.0% 6.46 p < 0.01 

FPP – Desiderio di migliorarsi 10.0% 35.0% 3.58 p < 0.58 
FPP – Rete di supporto parentale o 
amicale 80.0% 40.0% 6.66 p < 0.01 

Nota: FRD – Fattore di Rischio Distale; FPR – Fattore Prossimale di Rischio; FPP – 
Fattore Prossimale di Protezione. 
 
 

Come si nota dalla tabella, i fattori distali di rischio “Carenza di rela-
zioni interpersonali” e “Carenza di reti e d’integrazione sociale” ap-
paiono particolarmente frequenti nei nuclei familiari di provenienza 
straniera. Al contrario, il fattore prossimale di rischio “Relazioni diffici-
li con le famiglie di origine e/o del partner” appare con maggiore fre-
quenza nelle famiglie italiane. Per quanto riguarda i fattori prossimali di 
protezione, infine, i dati illustrano come per le famiglie italiane sia più 
probabile, rispetto alle famiglie immigrate, poter contare su reti di sup-
porto parentale o amicale, mentre il desiderio di migliorarsi sembra es-
sere un fattore protettivo caratteristico delle famiglie immigrate. 

 
3.2    Fattori di rischio e protettivi e intervento dei Servizi:                       
        differenze tra famiglie italiane e immigrate 

 
La tabella 2 riporta le differenze significative nella presenza di fatto-
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ri distali, prossimali di rischio e di protezione in relazione all’intervento 
messo in atto dai Servizi nei confronti dei nuclei familiari immigrati.  
 
 
Tabella 2 - Tipologia di intervento e presenza di fattori di rischio e protettivi –
famiglie immigrate 

 

Fattore Allonta-
namento 

Monito-
raggio e 
supporto 

2 Sig. 

Intero nucleo familiare     
FRD – Scarse conoscenze e disinte-
resse per lo sviluppo del bambino 80.0% 20.0% 5.93 p < 0.01 

FPP – Capacità empatiche 13.3% 60.0% 4.35 p < 0.03 
FPP – Autonomia personale 20.0% 80.0% 5.93 p < 0.01 
FPP – Capacità di gestire i conflitti 0.0% 60.0% 10.58 p < 0.01 
 
Madri     

FPP – Capacità empatiche 13.3% 60.0% 4.35 p < 0.03 
FPP – Autonomia personale 20.0% 80.0% 5.93 p < 0.01 
FPP – Capacità di gestire i conflitti 6.7% 60.0% 6.66 p < 0.01 
 
Padri     

FRD – Sfiducia nelle norme e nelle 
istituzioni 90.9% 25.0% 6.51 p < 0.01 

FRD – Accettazione della violenza 
come pratica educativa 54.5% 0.0% 3.63 p < 0.05 

FPP – Desiderio di migliorarsi 8.3% 50.0% 3.41 p < 0.06 
FPP – Autonomia personale 8.3% 50.0% 3.41 p < 0.06 
Nota: FRD – Fattore di Rischio Distale; FPR – Fattore Prossimale di Rischio; FPP – 
Fattore Prossimale di Protezione. 
 
 

Il fattore di rischio distale “Scarse conoscenze e disinteresse per lo 
sviluppo del bambino” appare significativamente correlato con situazio-
ni familiari ad alto rischio, che richiedono l’allontanamento del minore. 
Non sono emerse differenze significative al test del 2 per quanto ri-
guarda i fattori prossimali di rischio, mentre per quanto riguarda i fattori 
prossimali di protezione, sembra che l’autonomia personale, le capacità 
empatiche e la capacità di gestire i conflitti siano particolarmente effica-
ci nel favorire interventi di monitoraggio e sostegno delle funzioni geni-
toriali da parte dei Servizi. Tali fattori protettivi sembrano configurare 
un profilo parzialmente differente per i padri e le madri qui analizzati. 
In particolare, mentre le madri immigrate più tutelanti sembrano con-
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traddistinte da empatia, capacità di gestire i conflitti e autonomia perso-
nale, i padri immigrati più tutelanti appaiono soprattutto mossi dal desi-
derio di migliorarsi e di acquisire autonomia personale. Per quanto ri-
guarda sempre i padri immigrati, infine, due fattori distali di rischio ap-
paiono correlati con interventi più invasivi da parte dei Servizi: la sfidu-
cia nelle norme e nelle istituzioni, e l’accettazione della violenza come 
pratica educativa. 

Per quanto concerne i 20 nuclei familiari a rischio di origine italiana, 
la tabella 3 riassume i risultati statisticamente significativi al test del 2. 
Come è possibile notare dalla tabella, la presenza di tre particolari fatto-
ri distali di rischio (Carenza di reti e di integrazione sociale, Esperienze 
di rifiuto, violenza o abuso subite in infanzia e Scarse conoscenze e di-
sinteresse per lo sviluppo del bambino) è molto frequente negli inter-
venti di allontanamento dei minori. Anche la psicopatologia di un geni-
tore (fattore prossimale di rischio) risulta in grado di complicare le si-
tuazioni poste all’attenzione dei Servizi tanto da determinare un allonta-
namento in media in due casi su tre.  

Per quanto riguarda i fattori prossimali di protezione, anche nel caso 
delle famiglie italiane, così come per le famiglie immigrate, sembra che 
possedere buone capacità empatiche e di autonomia personale possa vi-
rare l’intervento su strategie di supporto alla genitorialità in luogo di in-
terventi di più alto impatto. A questi fattori si aggiunge la presenza di 
una buona autostima e di una competenza nell’assumere le responsabili-
tà genitoriali. Per quanto riguarda l’apporto specifico delle due figure 
genitoriali, appare degna di nota la frequenza – per quanto riguarda i so-
li padri – del fattore di rischio distale “Basso livello di istruzione” nei 
casi caratterizzati dall’allontanamento del minore dal nucleo familiare 
originario. 
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Tabella 3 - Tipologia di intervento e presenza di fattori di rischio e protettivi – 
famiglie italiane 

 

Fattore Allonta-
namento 

Monito-
raggio e 
supporto 

2 Sig. 

Intero nucleo familiare     
FRD – Carenza di reti e di integra-
zione sociale 58.3% 12.5% 4.20 p < 0.04 

FRD – Esperienze di rifiuto, violenza 
o abuso subite in infanzia 75.0% 25.0% 4.84 p < 0.02 

FRD – Scarse conoscenze e disinte-
resse per lo sviluppo del bambino 91.7% 37.5% 6.70 p < 0.01 

FPR – Psicopatologia dei genitori 66.7% 12.5% 5.69 p < 0.01 
FPP – Capacità empatiche 8.3% 50.0% 4.44 p < 0.03 
FPP – Capacità di assunzione della 
responsabilità 0.0% 37.5% 5.29 p < 0.02 

FPP – Autonomia personale 0.0% 37.5% 5.29 p < 0.02 
FPP – Buon livello di autostima 0.0% 37.5% 5.29 p < 0.02 
 
Madri     

FRD – Carenza di reti e di integra-
zione sociale 58.3% 12.5% 4.20 p < 0.04 

FRD – Scarse conoscenze e disinte-
resse per lo sviluppo del bambino 83.3% 37.5% 4.43 p< 0.03 

FPP – Capacità empatiche 0.0% 50.0% 7.50 p < 0.01 
FPP – Autonomia personale 0.0% 37.5% 5.29 p < 0.02 
FPP – Buon livello di autostima 0.0% 37.5% 5.29 p < 0.02 
 
Padri     

FRD – Basso livello di istruzione 50.0% 0.0% 4.36 p < 0.03 
FRD – Carenza di reti e di integra-
zione sociale 60.0% 0.0% 5.76 p < 0.01 

FRD – Scarse conoscenze e disinte-
resse per lo sviluppo del bambino 90.0% 33.3% 5.60 p < 0.01 

FPP – Capacità di assunzione della 
responsabilità 0.0% 33.3% 3.81 p < 0.05 

FPP – Autonomia personale 0.0% 50.0% 6.15 p < 0.01 
Nota: FRD – Fattore di Rischio Distale; FPR – Fattore Prossimale di Rischio; FPP – 
Fattore Prossimale di Protezione. 
 
3.3   Fattori in grado di predire l’intervento dei Servizi:                      
       confronto tra famiglie italiane e immigrate 

 
La tabella 4 presenta i fattori che si sono evidenziati statisticamente 

significativi nel predire il livello di intervento dei Servizi, secondo i ri-
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sultati delle regressioni logistiche effettuate nel campione di famiglie 
immigrate. Stante la bassa numerosità del campione osservato, le re-
gressioni sono state condotte inserendo come predittori i fattori di ri-
schio o di protezione cumulati per l’intero nucleo familiare e non scor-
porati per figura materna e paterna. 
 
 
Tabella 4 - Presenza dei fattori di rischio e protettivi e tipologia di intervento 
attuato dai Servizi – famiglie immigrate (indici dei modelli di regressione logi-
stica con ciascun fattore come predittore unico) 

 

Fattore 
R2 di 

Nagel-
kerke 

 Sig. Odd 
Ratio 

FRD – Scarse conoscenze e disinte-
resse per lo sviluppo del bambino .377 2.77 p < 0.03 16.00 

FPP – Capacità empatiche .267 - 2.27 p < 0.05 0.10 
FPP – Autonomia .377 - 2.77 p < 0.03 0.06 
Nota: FRD – Fattore di Rischio Distale; FPR – Fattore Prossimale di Rischio; FPP – 
Fattore Prossimale di Protezione. 
 
 

In particolare, come si nota dalla tabella, il fattore di rischio distale 
“Scarse conoscenze e disinteresse per lo sviluppo del bambino” appare 
il più rilevante nel predire un intervento di allontanamento, mentre i fat-
tori protettivi “Capacità empatiche” ed “Autonomia personale” sono ri-
sultati essere significativamente predittivi di un intervento di monito-
raggio e sostegno alla genitorialità. Nessun fattore di rischio prossimale 
è risultato significativamente in grado di predire il livello di intervento 
messo in atto dai Servizi. 

La relazione tra ciascun fattore e il tipo d’intervento attuato dai Ser-
vizi è stata indagata mediante regressione logistica anche nel caso del 
campione di 20 nuclei familiari a rischio di origine italiana. I risultati, 
presentati nella tabella 5, evidenziano come i fattori distali di rischio 
“Carenza di reti e d’integrazione sociale”, “Esperienze di rifiuto, vio-
lenza o abuso subite nell’infanzia” e “Scarse conoscenze e disinteresse 
per lo sviluppo del bambino” siano particolarmente rilevanti nel predire 
interventi di allontanamento del minore, così come il fattore prossimale 
di rischio “Psicopatologia dei genitori”. Al contrario, il fattore protettivo 
“Capacità empatiche” sembra essere frequentemente associato con in-
terventi di monitoraggio e sostegno alla famiglia. 
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Tabella 5 - Presenza dei fattori di rischio e protettivi e tipologia di intervento 
attuato dai Servizi – famiglie italiane (indici dei modelli di regressione logisti-
ca con ciascun fattore come predittore unico) 

 

Fattore 
R2 di 

Nagel-
kerke 

 Sig. Odd 
Ratio 

FRD – Carenza di reti e di integra-
zione sociale .277 2.28 p < 0.06 9.80 

FRD – Esperienze di rifiuto, violenza 
o abuso subite in infanzia .301 2.19 p < 0.03 9.00 

FRD – Scarse conoscenze e disinte-
resse per lo sviluppo del bambino .398 2.90 p < 0.02 18.33 

FPR – Psicopatologia dei genitori .361 2.63 p < 0.03 14.00 
FPP – Temperamento facile del 
bambino .273 - 2.39 p < 0.05 11.00 

Nota: FRD – Fattore di Rischio Distale; FPR – Fattore Prossimale di Rischio; FPP – 
Fattore Prossimale di Protezione. 

 
 
4.   Conclusioni 

 
I dati raccolti nella presente ricerca confermano l’applicabilità del 

Protocollo sui fattori di rischio e sui fattori protettivi (Di Blasio, 2005) 
a nuclei familiari a rischio di origine straniera. Nonostante il numero ri-
dotto di casi osservati, il Protocollo si è dimostrato in grado di discrimi-
nare in modo significativo le famiglie considerate a basso rischio e quel-
le considerate ad alto rischio sia nel campione di famiglie immigrate sia 
in quello di famiglie di origine italiana. 

Prendendo in esame più in dettaglio l’articolazione della presenza 
dei diversi fattori di rischio e protettivi nei casi analizzati, le famiglie 
immigrate considerate ad alto rischio – per le quali i Servizi hanno pre-
disposto l’allontanamento del minore – appaiono caratterizzate soprat-
tutto da sfiducia nelle istituzioni e da accettazione della violenza come 
pratica educativa (da parte dei soli padri). Le famiglie immigrate consi-
derate a basso rischio, al contrario, sono marcatamente caratterizzate 
dalla presenza di fattori protettivi: capacità empatiche, autonomia per-
sonale, capacità di gestire i conflitti. A questo proposito, è di particolare 
interesse il fatto che la capacità di gestire i conflitti sia significativamen-
te correlata a situazioni di basso rischio unicamente per il campione di 
famiglie immigrate. Tale risultato può essere ricondotto alla frequenza 
con la quale individui stranieri sono esposti a situazioni potenzialmente 
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conflittuali e stressanti (cfr. Berger & Weiss, 2006), per lo più nella fase 
migratoria o nel difficoltoso processo d’integrazione sociale presso il 
Paese di arrivo. In entrambi questi contesti, molto spesso condivisi non 
solo all’interno del nucleo familiare, ma anche insieme ad un alto nume-
ro di compagni di viaggio, l’attivazione di risorse finalizzate alla gestio-
ne dei conflitti permetterebbe il mantenimento di una buona coesione 
familiare e lo sviluppo di una convivenza pacifica con le altre persone 
incontrate durante il viaggio migratorio e presso il paese di arrivo. Tale 
risultato fa supporre che all’interno della famiglia straniera il ruolo paci-
ficatore (soprattutto della donna) possa rivestire una particolare impor-
tanza in termini di equilibrio e stabilità familiare. Sempre per quanto ri-
guarda le famiglie di origine immigrata, i fattori di rischio distali “Sfi-
ducia verso le norme sociali e le istituzioni” e “Accettazione della vio-
lenza e delle punizioni come pratiche educative” sono risultati significa-
tivamente correlati a situazioni ad alto rischio, soprattutto in riferimento 
alla figura paterna. Tale risultato evidenzia il valore della specificità 
culturale in materia di linguaggi sociali e pratiche educative, portata dal-
la figura maschile, in grado di influenzare, talvolta in modo ampiamente 
significativo, il livello di rischio dell’intero nucleo familiare. Nello spe-
cifico, i dati suggeriscono come la sfiducia verso le norme e le istituzio-
ni sociali del Paese di destinazione, esperita e mostrata dalla figura pa-
terna, contribuisca al configurarsi, per la famiglia in oggetto, di una si-
tuazione ad alto rischio molto più di quanto non possa fare il solo iso-
lamento sociale, dal momento che una tale sfiducia rischia di rendere 
ancor più complessa una benché minima integrazione sociale sul territo-
rio. Allo stesso modo, la significatività riscontrata rispetto al fattore 
“Accettazione della violenza e delle punizioni come pratiche educati-
ve”, rilevata sempre in riferimento alla figura paterna di origine stranie-
ra, lascia trasparire il valore e l’influenza dello stile parentale paterno, 
strutturalmente connesso alla cultura di appartenenza, che in alcuni casi 
può giustificare o quantomeno far considerare meno inaccettabili le pra-
tiche di disciplina orientate alla violenza. Le famiglie immigrate, infatti, 
sono sovente caratterizzate da specifici modelli di parenting e sistemi di 
credenze, che talvolta influenzano norme ed agiti rispetto alla messa in 
atto di punizioni corporali a danno dei propri figli (Hughes, 2006).  

Per quanto riguarda le famiglie italiane prese in esame, quelle consi-
derate ad alto rischio appaiono caratterizzate da diversi fattori distali di 
rischio (Carenza di integrazione sociale, Esperienze di rifiuto e violenza 
in infanzia, Scarse conoscenze e disinteresse per lo sviluppo del bambi-
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no) e da un fattore prossimale (Psicopatologia genitoriale). Le famiglie 
italiane considerate a basso rischio, al contrario, appaiono maggiormen-
te caratterizzate dalla presenza di fattori protettivi: capacità empatiche, 
capacità di assunzione di responsabilità, autonomia personale e buon 
livello di autostima. Tali fattori appaiono ampiamente in linea con le 
precedenti ricerche che hanno valutato il Protocollo per fattori di ri-
schio e protettivi su base nazionale (Miragoli & Verrocchio, 2008). Di 
particolare interesse – a questo proposito – è la differente distribuzione 
del fattore di rischio prossimale “Psicopatologia dei genitori”, che è ri-
sultato significativamente correlato a situazioni di alto rischio unica-
mente per il campione italiano. È ipotizzabile che tale dato non rispec-
chi effettivamente la reale influenza della psicopatologia genitoriale su 
nuclei familiari a rischio di origine straniera, ma al contrario possa esse-
re condizionato dalla difficoltà di diagnosticare, tramite colloqui o test, 
patologie di natura psichica in pazienti di origine straniera, che possono 
trovarsi in difficoltà nel comunicare, a causa di una non buona cono-
scenza della lingua italiana. Sempre per quanto riguarda le famiglie di 
origine italiana qui analizzate, il fattore “Basso livello di istruzione” ri-
sulta significativamente connesso a situazioni familiari di alto rischio, 
per quanto riguarda soprattutto la figura paterna. Molto spesso, condi-
zioni di basso livello d’istruzione risultano associate causalmente ad una 
serie di altri fattori di rischio quali povertà e perdita del posto di lavoro 
(Christoffersen, 2000), con conseguente significativo indebolimento 
delle reti di relazioni ed integrazione sociale. Secondo alcuni recenti 
studi, inoltre, un basso livello di istruzione sembra esercitare maggiore 
influenza sul rischio di maltrattamento rispetto alla semplice condizione 
migratoria (Euser, Van IJzendoorn, Prinzie, & Bakermans-Kranenburg, 
2011). Un dato meritevole di attenzione è quello relativo al fattore dista-
le di rischio “Esperienze di rifiuto, violenza o abuso subite 
nell’infanzia”, che è risultato predittivo di situazioni considerate ad alto 
rischio solo nel campione di provenienza nazionale e non in quello delle 
famiglie immigrate.  Tale differenziazione può essere imputabile ad al-
meno due motivazioni: in primo luogo, è possibile che la rappresenta-
zione mentale del maltrattamento nelle sue varie forme differisca a se-
conda dell’appartenenza culturale, per cui esperienze di violenza o abu-
so realmente subite, considerate dalla maggior parte dei soggetti vitti-
mizzati come traumatiche e degne di nota, possano essere annoverate da 
altri nel contesto della normalità, prive di quella connotazione negativa 
che ne giustifichi la necessità di condivisione con gli operatori sociali. 
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Una seconda ipotesi può essere legata alla possibilità che alcuni soggetti 
di origine straniera siano stati esposti ad un alto numero di esperienze di 
rifiuto, violenza o abuso nell’infanzia, per lo più nel paese di origine o 
contestualmente al processo migratorio, in seguito alle quali siano riu-
sciti a sviluppare strategie di coping adattive, che abbiano permesso di 
minimizzarne il potenziale di rischio (cfr. Berger, 2004). 

Considerando i risultati di questa ricerca in termini complessivi, il 
dato più saliente è la condizione di famiglia immigrata come partico-
larmente a rischio di isolamento sociale e relazionale. Quattro famiglie 
immigrate su cinque – tra i casi presi in esame – si trovano in una con-
dizione di grave impoverimento relazionale, non potendo contare né su 
reti amicali e parentali estese né sull’integrazione nel tessuto sociale di 
riferimento. Come Manetti e Migliorini (2007) mettono in evidenza, il 
supporto sociale sarebbe una delle risorse-chiave nel processo di accul-
turazione, e tuttavia risulta frequentemente una delle aree di maggiore 
difficoltà tra le famiglie immigrate. Tuttavia, quelli che potrebbero esse-
re fattori prossimali protettivi – come la presenza di una famiglia estesa 
che possa fornire supporto materiale e psicologico – spesso sono assenti 
o non mobilizzabili nel caso delle famiglie immigrate (Weiss & Berger, 
2008). Peraltro, come mostra la ampia ricerca di Berry (2007b) sul pro-
cesso di acculturazione delle fasce più giovani di immigrati, i migliori 
esiti adattivi, sia dal punto di vista psicologico sia dal punto di vista so-
ciologico, sono effettivamente correlati con la capacità di integrare le 
reti sociali della cultura di adozione con quelle costruite nella cerchia 
delle conoscenze riferite alla cultura di origine (si veda anche il lavoro 
di Voci & Hewstone, 2007). Per questa ragione, favorire una maggior 
possibilità di integrazione relazionale, sia per la coppia dei genitori sia 
per i figli, appare essere una strategia particolarmente appropriata per 
favorire un’evoluzione in senso positivo di quelle situazioni connotate 
da diversi livelli di vulnerabilità psicosociale. Contribuire fattivamente 
alla riduzione dello stress sperimentato all’interno delle famiglie immi-
grate, favorendo nel contempo la crescita di legami familiari connotati 
da supporto e affetto potrebbe rappresentare una strategia utile per favo-
rire il buon adattamento a lungo termine di tutti i membri del nucleo 
familiare (Castillo, Conoley, & Brossart, 2004; Lerner, Kertes, & Zil-
ber, 2005). Di particolare importanza, a questo proposito, è fare in modo 
che venga adeguatamente riconosciuta e confermata, anche da parte dei 
Servizi, la sofferenza e le difficoltà sperimentate nel passato (incluso il 
processo migratorio). Il rischio, qualora tali esperienze vengano scoto-
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mizzate e sottaciute, è che il processo di riparazione e di crescita ne 
venga compromesso (Maercker, 2006).  

In conclusione, il lavoro di ricerca qui presentato ha permesso a no-
stro avviso di confermare l’importanza dell’utilizzo di uno strumento 
quale il Protocollo sui fattori di rischio e sui fattori di protezione, in ag-
giunta all’abituale iter di presa in carico, al fine di approfondire la fase 
di indagine psicosociale sulla famiglia in esame, sia che si tratti di un 
nucleo familiare di origine italiana sia che si tratti di un nucleo familiare 
di origine straniera. Saranno ovviamente necessari altri lavori di ricerca, 
che permettano di affinare ed ulteriormente calibrare lo strumento speci-
ficamente per quelle famiglie non di origine italiana che giungono 
all’attenzione dei Servizi. Nonostante questo, anche nella forma attuale 
il Protocollo appare in grado di qualificarsi come valido ausilio operati-
vo per tutte le professionalità implicate nel processo di tutela e presa in 
carico di situazioni di vulnerabilità familiare. 
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